Stadtverwaltung Hohenstein-Ernstthal, den 27.04.2021
Hohenstein-Ernstthal Zeichen: BOA/Bo

VORLAGE Nr. 2120/2021

fur die 20. ordentiiche, offentliche Sitzung des Stadtrates der Stadt Hohenstein-Ernstthal am
25.05.2021.

1. Gegenstand der Vorlage: Gerichtliche Vergleichsverhandlungen zur Ersatz-
vornahme Abriss Schulstralle 25

2. Einbringer: Oberblrgermeister

3. Gesetzliche Grundlage: Verwaltungsstreitverfahren Opus Baumanagement

GmbH /. Grolle Kreisstadt Az 3 K 978/18

4. Bereits gefasste Beschlisse: BeschlUsse im Rahmen der Mittelbereitstellung
zum Abriss in Ersatzvornahme

5. Finanzielle Auswirkungen: etwa halftige Ubernahme der Abrisskosten

6. Sprecher: Oberburgermeister

7. Abgestimmt mit: VA am 06.05.2021

8. Anderungen durch Ausschuss: keine

9. Zusatzverteiler: Frau Rechtsanwaltin Dr. Nénnig

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Hohenstein-Ernstthal stimmt dem gerichtlichen Vergleich aus der
munglichen Verhandiung vom 21.04.2021 zwischen der Grolen Kreisstadt Hohenstein-
Emdithal und der Opus Baumanagement GmbH gemaft Anlage zu.

luge
Oberblrgermeister



Begriindung/Sachverhalt:

Das Gebaude Schulstrafie 25 wurde aufgrund akuter Einsturzgefahr im Jahre 2018 in Er-
satzvornahme abgerissen. Die Abrisskosten belaufen sich auf 71.053,48 €.

Die Eigentumerin legte gegen die Abrissverfiigung und gegen die Kosten Widerspruch und
Klage ein.

In der Folge gab es zahlreichen Schriftverkehr mit allen Beteiligten. Die Stadt hat auflerdem
zahlreiche Versuche unternommen, die Kosten zu volistrecken. Dies war jedoch bisher nicht
erfolgreich.

Am 21.04.2021 fand nun ein weiterer Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht Chemnitz statt. Es wurde der in der Anlage aufgefihrte Vergleich geschlossen,
der durch die Beklagtenseite, also die Stadt Hohenstein-Ernstthal, bis zum 30.05.2021 wider-
ruflich ist.

Auf die Stellungnahme der Rechtsanwaltin in der Anlage wird verwiesen.

Anlage

Mitteilung der Rechtsanwaltin Dr. Nonnig vom 22.04.2021 zu Vergleichsverhandiung
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GroRe Kreisstadt Hohenstein-Ernstthal ./. Opus Baumanagement GmbH

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister Kluge,
sehr geehrte Frau Bodach,

gestern haben wir gemeinsam mit lhnen, sehr geehrte Frau Bodach, einen weite-
ren Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz

wahrgenommen.
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Nach der verldufigen Rechtsauffassung des Gerichts versetze allein der Inhalt der- '

Behérdenakte das Gericht nicht in die Lage festzustellen, ob die Anordnung eines
kompletten Gebdudeabrisses angemessen war. Sollte die Beweisaufnahme ein-
schlieRlich Befragung des Sachverstindigen keine vollstindige Einsturzgeféhr-
dung ergeben, wére der Klage vollumfénglich stattzugeben. Dies hitte zur Folge,
dass neben der Rechiswidrigkeit des streitgegensténdlichen Bescheides auch
dem Vorauszahlungshescheid und dem Abrechnungsbescheid die Grundlage ent-
zogen ware. Eine auch nur teilweise Geltendmachung der angefalienen Abrisskos-
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ten gegentber der Kldgerseite wére dann nicht mehr maglich. Das Gericht regte
deshalb eine Verstindigung der Parteien, die sich an einer halftigen Ubernahme
der Abrisskosten durch die Kldgerin orientieren solite, an.

Vor diesem Hintergrund, den einer Beweisaufnahme immanenten Risiken und
aufgrund der fraglichen wirtschaftlichen Situation der Klagerin {vgl. die gegeniber
der Kémmerei im Februar 2020 offengelegten wirtschaftlichen Unterlagen) haben
wir den Abschiuss des folgenden Vergleiches flr angemessen gehalten:

1. Die Klagerin zahlt an die Beklagte bis zum 30.06.2021 einen Betrag in
Hohe von 25.000,00 €.

2. Die Kligerin verpflichtet sich zur lastenfreien Ubertragung des
Grundstiickes der Gemarkung Hohenstein, Flurstiick Nr. 377, an die
Beklagte, wobel die Beklagte keinen Kaufpreis schuldet.

3. Die Kosten des notariellen Ubertragungsvertrages tragen die Parteien
jeweils zur Hilfte. Die Kosten der Grundbuchumschreibung trégt die
Beklagte.

4. Die Bescheide der Beklagten vom 16.03.2018 (Vorauszahlungshe-

scheld) sowie vom 05.08.2019 (Abrechnungsbescheld) werden aufge-

- hoben. Etwa bereits im Wege der Zwangsvollstreckung erlangte Zah-

lungen kénnen bei der Beklagten verbleiben-und werden auf den Ver-
gleichsbetrag gemiaf Ziff. 1 angerechnet.

5. Die Widerspriiche gegen die Bescheide gema# Ziff. 4 werden fiir erle-
digt erklart.
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6. Die Klidgerin hat die ihr in den beiden Widerspruchsverfahren gemas
Ziff. 5 entstandenen Kosten selbst zu tragen.

7. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaitungsgericht Chemnitz, Az:
3 K 978/18, werden gegeneinander aufgehoben.

8. Mit der Erfilllung des Vergleiches ist das Verfahren vor dem Verwal-
tungsrecht Chemnitz, Az: 3 K 978/18, erledigt.

9. Die Parteien sind sich darliber einig, dass die Beklagte keine weiteren
Kosten der von ihr durchgefiihrten AbrissmaBnahmen mehr von der
Kldgerin verlangen kann.

10. Der Vergleich ist fiir die Beklagtenseite bis zum 30.05.2021 widerruf-
lich.

Aus unserer Sicht spiegelt der Vergleich die rechtlichen Risiken wider und trégt
der angabegemafR schwierigen wirtschaftiichen Situation der Kl&gerin Rechnung.
Gleichwohl mussen wir an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ein etwaiges Aus-
fall- oder Rickzahlungsrisiko fir den Fall einer mdglichen Insolvenz der Klégerin
nach wie vor gegeben ist. Es gibt auch keine rechtiich wirksame Moglichkeit, die-
ses Risiko durch die Aufnahme einer bestimmten Regelung in den Vergleich weg-
zufertigen.

Wir bitten um rechtzeitige Mitteilung, ob es bei dem Vergleich verbleiben oder ob
dieser widerrufen werden soll.
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Im Fall des Widerrufs des Vergleiches wird es am 16.06.2021 einen weiteren -
Termin zur mindlichen Verhandlung geben, in dem die wechselseitig benannten
Zeugen und der Sachverstindige vernommen werden.

Melden Sie sich gerne, wenn Sie noch Fragen haben. Ansonsten verbleiben wir in
Erwartung |hrer RilckduBerung

mit freundlichen Grifien
Fahr-Becker et Collegen
dure

r. Co énnig
Rechtsanwaltj
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